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7«Per i Greci […] dall’antichità a oggi, il binomio “poe-
sia e musica” ha un’altra funzione culturale rispetto a 
quella che lo stesso binomio ha assunto, e assume, da 
noi. La poesia greca antica e moderna è un fenomeno 
“multimediale” e d’occasione: è inimmaginabile senza 
musica, senza rappresentazione scenica, senza vittorie 
olimpiche, banchetti, funzioni sacre, celebrazioni...».
Poesia, metrica e (non ultimo) musica si compon-
gono dunque nel melos ellenico, e ciò non andrebbe 
mai scordato, in una visione inscindibile di Gesamt­
kunstwerk: è precisamente all’interno del quadro così 
efficacemente delineato da Caterina Carpinato che si 
intende qui riesaminare il cosiddetto Peana di Erythrai, 
un noto testo epigrafico proveniente dall’omonima 
località ionia e latamente datato agli inizi del iv sec. 
a. C. (380-360), edito per la prima volta da Wilamo-
witz nei suoi Nordionische Steine (1909), dopo una mis-
sione condotta da Paul Jacobsthal, e da ultimo in SGO 
03/07/01 (Pai. 37 della silloge di Käppel 1992; v. Furley, 
Bremer 2001, 161sqq.).
Si tratta di una composizione melica di caratte-
re sacro che ha evidentemente potuto godere di una 
fortunata e assai lunga vita tradizionale, come atte-
stano le variazioni che la contraddistingueranno sino 
al secondo secolo della nostra era: all’epoca dell’editio 
princeps erano infatti già noti due testi analoghi se-
8riori, rispettivamente uno da Tolemaide, pubblicato 
vent’anni prima (IGR I 1154) e uno ateniese (ora in IG 
II2 4509), cui si sarebbe aggiunto solo sei anni dopo 
un terzo esemplare proveniente da Dion (l’odierna 
Karitza) in Macedonia (G.P. Oikonomos, ∆Epigrafai; 
th`~ Makedoniva~, I, ejn ∆Aqhvnai~ 1915, 8). Delle tre testi-
monianze seriori Käppel 1992 ha tentato con la sigla 
PAD una redazione unitaria, da lui offerta in coda al 
testo di Erythrai (siglato E) nella sua edizione (Pai. 37). 
Con arguzia dunque Bülow 1929 ebbe a definire il 
melos nel suo complesso «ein vielgesungener Askle-
pios Paian» e Käppel 1992 (189) «ein zu vielen Zeiten 
an vielen Orten gesungener Paian», sino a compren-
dere l’intera serie sotto l’etichetta complessiva di «au-
tomatisierte Paiane» (anche se, come tenteremo di 
motivare, non pare sino in fondo condivisibile il suo 
giudizio, recisamente diminutivo, sull’esempio più 
antico, definito «ein blosser Gebrauchstext gänzlich 
ohne künstlerische Qualität»). 
Ma ritornando al nostro esergo, c’è da rammaricar-
si che, fatalmente perduta quell’unità ‘multimediale’, 
su questi testi (come pure, se non suoni ovvietà, su 
ogni altro reperto melico della Grecia classica) si sia 
esercitata una filologia metrica spesso capricciosa e 
asfittica, che è andata progressivamente attingendo 
dalle proprie indebite deduzioni e dai suoi autoimpo-
9sti tabu insidiosi strumenti operativi sul corpo vivo 
dei testi. La storia dell’interpretazione metrica di Ery-
thrai e testi connessi, che tenteremo qui di traccia re, 
costituirà a nostro avviso un valido esempio di questa 
nostra affermazione.
In un articolo recente (2011) C. A. Faraone si è nuo-
vamente occupato di Erythrai, le cui seriori riprese 
te stimonierebbero dell’esistenza di un genere (a suo 
dire «hitherto unappreciated»), quello appunto del 
‘peana dattilico’, o ‘dattiloide’: a questo proposito egli 
allarga lo sguardo su un frammentario peana sofocleo 
(IG II2 4510 = PMG 737 = Pai. 32 K.: le testimonianze 
in TrGF iv T67-69), nella sua relazione con la prima 
coppia strofica della parodo dell’Edipo re (vv. 151-167) 
del medesimo tragediografo (un’ovvia connessione, 
già proposta in verità da Ax 1932 e inspiegabilmen-
te ignorata da Käppel 1992, che omette il corale dai 
«Paian-,Zitate‘ in dramatischen oder mimetischen 
Kontexten»), nonché sul peana di epoca imperiale di 
Macedonico di Anfipoli (Pai. 41 K.). Di tutti questi te-
sti sarà questione pure qui, con maggiore ampiezza, 
di seguito.
Faraone propone infine una nuova interpretazio-
ne di un passo del primo Discorso sacro di Elio Aristide 
(i, 73 = 393, 11-18 Keil), in stretta correlazione col Pea-
na ionio (o meglio, coll’ ‘archetipo’ metrico-melico di 
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canto sacrale che esso rappresenterebbe): questa in-
terpretazione gli viene suggerita dall’analisi metrica 
‘mainstream’ (tenteremo di chiarire quest’ultima pre-
cisazione) cui egli perviene, peraltro sotto la sugge-
stione di un ‘anonymous reader’ del suo testo sotto-
posto a referee. 
In questo contributo intenderei:
(i) riesaminare l’assetto metrico del testo di 
Erythrai, che è andato incontro a sistemazioni anche 
stridentemente divergenti da Wilamowitz in poi; 
(ii) avanzare alcune considerazioni sul genere 
dattilico (o dattiloide) in cui esso si iscriverebbe, ri-
esaminando, forzatamente in breve, la vexatissima 
quaestio dell’esistenza nella poesia greca di versi datti-
lici acataletti;
(iii) porre in dubbio l’interpretazione che Faraone 
pro pone, basandosi in particolare sulla sua analisi del 
punto qui precedente, per il passo aristideo;
(iv) dedicare infine ancora un tanto di attenzione 
alle composizioni ‘peaniche’ sofoclee, soprattutto alla 
luce del percorso precedente.
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(i)
Ecco di seguito il testo del peana, com’è presentato 
(salvo l’uso delle capitali epigrafiche, che per comodi-
tà e adeguamento all’uso corrente qui si tralasciano) 
dall’editor princeps Wilamowitz (1909, 43-44), che si è 
giovato dei due testi più tardi a lui noti per le integra-
zioni. Dopo il testo lo schema metrico complessivo 
(«das Versmaß der Strophe») da lui apposto:
[Paia'na klutov]mhtin ajeivsate
kou'roi [Latoi?dan ”Ek]aton, iJepaiavn,
o}~ mevga cavr[ma brotoi's]in ejgeivnato
micqei;~ ejm fi[lovthti K]orwnivdi ejn ga'i ta'i Flegueivai,
 [iJhpai]avn, ∆Asklhpio;n
daivmona klein[ovtat]on, iJepaiavn.
[to]u' de; kai; ejxegevnonto Macavwn
kai; Po[da]leivrio~ hjd∆ ∆Iaswv, iJepaiavn,
Ai[gl[a t∆] eojw'pi~ Panavkeiav te, 
∆Hpiovna~ pai'de~ su;n ajgaklutw'i eojagei'  JUgieivai.
 iJhpaia;n ∆Asklhpiovn,
daivmona kleinovtaton, iJepaiavn.
Cai'rev moi, i{lao~ d∆ ejpinivseo 
ta;n ajma;n povlin eujruvcoron, iJepaiavn, Ê
do;~ d∆ hJma'~ caivronta~ oJra'n favo~










Questa suddivisione strofica e stichica (non sarà il 
caso di impiegare a questo proposito il termine ‘colo-
metria’, che suonerebbe fuori luogo), affatto persona-
le, non ha dichiaratamente legami con la presentazio-
ne originale del testo su pietra quale emerge invece 
dai punti di repère offerti nell’ed. Diehl che qui innanzi 
si riporta, e l’analisi che W. vi fa seguire (1909, 45) la-
scia sospettare un eccessivo intellettualismo nell’ap-
proccio a un melos religioso di questo tenore:
«wir haben also erst neun Daktylen (4 + 5), dann elf 
(4 + 5 + 2), und der Spondeus in drittletzten Fuße lässt 
den Überschuss von zwei Daktylen scharf in das Ohr 
fallen. Endlich ein iambischer Dimeter + daktylischer 
Tetrameter. Hier ist kein Bau nach Stollen und Abge-
sang; hier lassen sich die Summen der Daktylen auch 
nicht durch 2 dividieren; es sind wirkliche Daktylen».
Verrebbero dunque da W. supposte nel melos tre stro-
fe imperniate sulla successione di tre più lunghi pe-
riodi, o (essi sì) ‘versi’, con questa strategia di esegesi 
metrica: 
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(1) 4da'3 e + 5da'' = 9da: per ottenere questa misura 
W. incorpora nella seconda sequenza il primo epipho­
nema a vocale breve; si noterà che egli stampa sia 
l’epiphonema a vocale breve che quello a vocale lunga 
con spirito aspro (come nel seriore peana di Tolemai-
de, sulla fede dell’edizione di Bernard, si presenta iJev, 
ma mai ijhv) e postula, di fronte a questa invero pro-
blematica forma l’allungamento delle finali di eJkatovn 
a vv. 2 e eujruvcoron a v. 14 «als begänne es mit einem 
Konsonanten», argomentando: «auch die Ionier wer-
den da mindestens versucht haben, einen scharfen 
Hauch zu sprechen».
(2) 4da'3 + 7da'': 11 da;
(3) 2 ia + 4da'': qui l’invocazione a vocale lunga vie-
ne incorporata nella sequenza, presentata in eisthesis, 
che marcherebbe un’interna transizione ritmica al 
genere doppio, laddove ancora quella a vocale breve 
andrebbe a comporsi ai dattili di chiusura.   
Tra le scelte di W., potrà lasciare perplessi la difficol-
tà costituita dagli iati, a questo punto intrastichici, 
Korwnivdi ejn ga'i e ajgaklutw`i eojagei` (il secondo, al-
meno, duramente ‘brevians’), difficoltà a suo dire ri-
solta con l’osservazione che lo «Hiat hinter vollem 
Daktylus» sia «ganz so erlaubt wie im Hexameter vor 
der bukolischen Diärese».
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Un’ulteriore difficoltà traspare nella doppia men­
sura ritmica attribuita all’epiphonema, che in un caso 
marcherebbe in sequenze autonome la transizione 
genere pari-doppio, laddove negli altri si agglutine-
rebbe senza sforzo al genere pari su cui è costruita la 
massa del canto: e infatti il rigense Bülow (1929, 41), 
pur soggiacendo alla sistemazione wilamowitziana, 
che presenta tal quale, non può non rimarcare (p. 43): 
«daß die Epiphoneme V. 2 und 6 in das Metrum ein-
bezogen sind, scheint mir allerdings nicht so ganz 
sicher». Non meno problematica suona (almeno a 
noi) pure la natura non ripetitiva, ma continuamen-
te cangiante della misura dattilica, che si snoderebbe 
su un singolare ‘enneametro’ e un non meno curioso 
‘endecametro’.
Bülow si muoveva immediatamente a valle del re-
cente e subito fortunato ‘Diktat’ contro le misure dat-
tiliche acatalette pronunciato da Fraenkel nel 1918, su 
cui si tornerà tra breve, e pare esplicitamente riecheg-
giare la pervasiva (ma a nostro avviso difficilmente 
sostenibile) ipostasi delle «Ketten von Daktylen» 
(Schroeder 1924, 98) nella sua osservazione che «in-
nerhalb der Strophen laufen die Daktylen, teils durch 
Spondeen ersetzt, in einem Zuge fort, nur unterbro-
chen vom jamb. Dimeter, […] was […] in daktyl. Reihen 
nichts Ungewöhnliches ist» (1929, 43).
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Naturalmente, misure e ripartizioni diverse (e 
forse meno cervellotiche) nonché più regolari sud-
divisioni di questo preteso e ritmicamente singolare 
‘dactylic flow’ erano possibili come prova, solo tre lu-
stri dopo (1924), la presentazione del ‘ri-ionizzato’ te-
sto di Erythrai nell’Anthologia Lyrica di Diehl (ii.vi, 109-
112), ripresa già l’anno seguente, accantonando alcune 
congetture di quell’editore, nei Collectanea Alexandrina 
di Powell (1925, 136). Con minime e non significanti 
variazioni (un punto alto per la virgola finale di v. 9, 
un punto fermo per quella a v. 18, il trattino di sospen-
sione ai vv. 15 e 24 rimpiazzato da un punto alto) sarà 
poi proprio quest’ultima messa in pagina a essere ac-
colta tra i lyrica adespota nei Poetae melici Graeci di Page 
sotto il numero 934 (1962, 501sq.). Questo il testo di 
Diehl:
 
aV õPaia'na klutovÕmhtin ajeivsate,
 õkou'roi, ∕ Latoi?dan ”EkÕaton,
    ije; Paiavn,
 o}~ mevga cavr∕õma brotoi'sÕin ejgeivnato 
 micqei;~ ejm fi∕õlovthti KorÕwnivdi  
 ejn ga'i ta'i Fleguvao∕<
  ijh; Paiavn, ∆Asklhpiovn
  daivmona kleinov∕õtatÕon,
  ije; Paiavn.∕
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bV  õtoÕu' de; kai; ejxegevnonto Macavwn
 kai; Po∕õdaÕleivrio~ hjd∆ ∆Iaswv,
  ije; Paiavn,
 Ai[gl õa∕t∆Õ eojw'pi~ Panavkeiav te, 
 ∆Hpiovna~ pai'de~, ∕ su;n ajgaklutw'i 
 eojagei'  JUgieivai<
  ijh; Pai∕avn, ∆Asklhpiovn,
  daivmona kleinovtaton,∕
  ije; Paiavn.∕
gV cai'rev moi, i{lao~ d∆ ejpinivseo 
 ta;n ajma;n ∕ povlin eujruvcoron,
  ije; Paiavn,
 do;~ d∆ hJma'~ ∕ caivronta~ oJra'n favo~
 ajelivou dovkimon ∕ su;n ajgaklutw'i 
 eojagei'  JUgieivai<
  ijh; Pai∕avn, ∆Asklhpiovn,
  daivmona kleinovtaton,∕
  ije; Paiavn.∕
Spicca nella messa in pagina di Diehl la ripetizione di 
una strofetta dattilica pentastica (esastica computan-
do anche l’invocazione), composta da tre tetrametri 
acataletti (vv. 1, 4 e 5 di ogni strofetta), che alterna-
no col medesimo verso catalettico in syllabam (v. 2), e 
chiusa (v. 6) da un trimetro a finale spondaica, in cui 
dunque si potrà anche ipotizzare la catalessi in disylla­
bum. Il ‘refrain’ è qui costituito da tre versetti, all’appa-
renza un dimetro giambico che ingloba l’invocazione 
a vocale lunga (se, beninteso, si applichi la correptio 
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interna in Paiavn), un hemiepes maschile e l'invocazio-
ne a vocale breve. L’invocazione a vocale breve, della 
forma apparente di un metro ionico a minore o, me-
glio, proprio di un peone iv (perché non ipotizzare 
infatti anche qui la medesima correptio che è riuscita 
così opportuna per ‘giambizzare’ v. 7?) si intervalla alla 
struttura dattilica occupando la terza e la nona posi-
zione nelle strofette e chiude il ‘refrain’ medesimo.
Potrà essere istruttivo osservare come questa 
disposizione sia andata soggetta a una fortunata e 
pressoché omogenea interpretazione ‘sticometrica’, 
che ne ha dissipato l’equilibrata coerenza per cola in 
ossequio ai dettami di Böckh: si vedano infatti West 
(1982a, 141) e Käppel (1992, 77). Per maggiore evidenza 
si riproducono ‘in colonna’ entrambe queste sticome-
trie (nei fatti la seconda non fa che passivamente rece-
pire la prima), con ‘a capo’ in corrispondenza di ogni 
supposta fine di verso lungo, o periodo. Fa eccezione 
solo la descrizione recente di Furley e Bremer (2001, 
163), che rinuncia a qualsivoglia segno di ripartizione 
stichica, presentando le 9 sequenze distinte tra loro:
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W. K. F., B.
4da | D2 || 14da | 24da
^^ 
 || 4da
ije; Paiavn  || (3 '') || D2
4da | 7da
^ 





 || (7ia | ia | 83da
^^ 
 || 4da
ije; Paiavn || 9 3'') ||| 4da




Lasciando dunque tra parentesi l’invocazione di v. 3 e 
il refrain (per cui peraltro K. avanza la sola interpre-
tazione ionica, laddove W. preferisce non pronun-
ziarsi), evidentemente i primi due interpreti sentono 
le catalessi di vv. 2, 6 e 8 (quest’ultima, in syllabam, 
dà vita a un mero hemiepes ‘maschile’) a guisa di pau-
se interne alla strofe, autentiche strofette in sé (o, per 
dirla con la consueta e sin troppo corrente ambiguità, 
‘periodi’). 
Ciò, d’altro canto, non pare ancora (o non esplici-
tamente) porre in discussione l’articolazione stessa 
della strofe in più brevi unità ipo-stichiche discrete, 
come si potrà dedurre dal computo, appunto, discreto 
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dei dattili delle singole sequenze separate da dieresi 
flagrante per totum carmen e quindi marcate da barra 
singola, pur non uscendosi quanto a esse dalla con-
sueta ambiguità: le pause ‘performative’ competeran-
no insomma (laut Böckh) solo alle ‘doppie barre’ (ed 
eventuali incisioni generalizzate non avranno allora 
significato esecutivo, come usa dire, in lyricis?).
Nelle sue ‘riprese’ di epoca imperiale questa lim-
pida forma strofica è senza dubbio andata perduta e, 
soprattutto per chi si limitasse a leggere, a esempio, 
quella macedone di Dion nel testo di Powell (1925, 
137), affatto perduti si direbbero anche gli alcmanii:
Paia'na klutovmhtin ajeivsate kou'ªroi
Lhtoi?dhn ”Ekaton, ije; w] ije; Paiavn,
o}~ mevga cavrma brotoi'sin ejgeivnato
micqei;~ ejn filovthti Korwnivdi th`/ Fleguvao  
ijh; Paia'na ∆Asklhpio;n daivmona kleinovtaton, ije; Paiavn.
Tou' de; kai; ejxegevnonto Macavwn kai; Podaleivrio~ 
hjd∆ ∆Iasw; ∆Akeswv te poluvllito~, w] ije; Paiavn,
Ai[glh te eujw'pi~ Panavkeiav te ∆Hpiovnh~ pai'de~
su;n ajgaklutw'/ eujagei'  JUgeiva/,
∆Ih; Paia;n ∆Asklhpiev, dai`mon kleinovtate, ije; Paiavn.
Cai'rev moi, ei{lao~ d∆ ejpineivseo Deivwn povlin 
eujruvcoron, ije; w] ije; w] ije; Paiavn,
do;~ d∆ hJma'~ caivronta~ oJra'n favo~ ajelivou 
dokivmou~ su;n ajgaklutw'/ eujagei'  JUgeiva/
ijh; Paia;n ∆Asklhpiev, dai`mon semnovtate,
ije; Paiavn.
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Questo melos offre infatti netta l’impressione che, an-
che per effetto delle ovvie inserzioni di chiara origine 
localistica, tanto la responsione quanto la chiara al-
ternanza tra dattili acataletti e dattili catalettici clau-
solari abbiano ceduto il passo a una deriva, ove mate-
rialmente possibile, (para)esametrica: colpisce qui, in 
particolare, un verso come il ‘pentametro’ dattilico (li-
nee 1, 2 e 12) che forse l’editore avrà stimato prodotto 
casuale e astorico di integrazioni e adattamenti. Nel 
sintetico giudizio di West «later copies destroy the 
responsion by additions» (1982a, 141), tanto essendo 
anticipato di mezzo secolo dalla sensata osservazione 
di Bülow (1929, 43), anch’essa rivolta alle riprese se-
riori, che può ben fungere da sphragis a quest’ottica 
editoriale:
«da man die Symmetrie im Strophenbau aufgegeben 
hatte, mußten die einzelnen Kola verschieden lang 
ausfallen. Wie dann diese mit der alten Melodie in 
Einklang gebracht wurden, können wir uns schwer 
vorstellen. Es gibt da nur eine Erklärung: das feine 
Ohr und Gefühl für metrische Dinge war jener Zeit 
abhanden gekommen».
Se tuttavia ci volgiamo al cosiddetto ‘testo PAD’ assem-
blato da Käppel a partire dall’assieme delle tre ‘ripre-
se’ di Erythrai (P = Tolemaide, A = Atene e D = Dion; 
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se ne omettono i vv. 28-32, presenti nel solo P e a esso 
contestuali), non potrà non insorgere il sospetto che 
la asserita deriva para-esametrica risulti in realtà solo 
parziale, o sia comunque prodotta dalle scelte di Po-
well medesimo, patente risultando invece sino all’età 
imperiale il permanere quasi ossessivo dell’alcmanio, 
pur ormai svincolato da una logica responsiva:
Paia'na klutovmhtin ajeivsate,
kou'roi, Lhtoi?dhn ”Ekaton,∕
  ije; w] ije; Paiavn,
o}~ mevga cavrma brotoi'sin ejgeivnato 
micqei;~∕ ejn filovthti Korwnivdi 
ta`i Flegueivai,  
ijh; Paia;n, ∆Asklhpiovn∕
daivmona kleinovtaton
  ije; Paiavn.
tou' de; kai; ejxegevnonto∕Macavwn 
kai; Podaleivrio~ hjd∆ ∆Iasw; ∆Akeswv te poluvllito~,∕
  w] ije; Paiavn,
Ai[glh t(e) eujw'pi~ Panavkeiav te,
∆Hpiovnh~ pai'de~∕ su;n ajgaklutw'i
eujaugei'  JUgieivai.
∆Ih; Paiavn, ∆Asklhpiev, 
dai`mon kleinovtate, 
  ije; Paiavn.
Cai'rev moi, i{lao~ d∆ ejpineivseo 
aJmetevran povlin eujruvcoron,
  ije; w] ije; Paiavn,
22
do;~ d∆ hJma'~ caivronta~ oJra'n favo~ 
ajelivou dokivmou~ su;n ajgaklutw'i
eujagei'  JUgieivai ∕
ijh; Paiavn, ∆Asklhpiev, 
dai`mon semnovtate,
  ije; Paiavn. ∕
Riesaminando, infine, l’intera successione di testi, 
Faraone (2011, 212) esclude invece vi si debba ravvisa-
re la compiuta degenerazione di una forma strofica, 
e preferisce avanzare l’ipotesi (a noi non perspicua) 
che le riprese imperiali siano «controlled by some 
compositional scheme that is not strophic». A questo 
fine egli premette: «I lay out these versione differen-
tly from previous commentators, treating each of the 
putatively lyric stanzas as three individual dactylic 
segments» (si aggiunga che «the numeral in paren-
theses at the end of each segment indicate the varying 
number of dactylic metra»). Ecco innanzitutto com’è 
da F. presentato il testo di Erythrai:
1 ªPaia'na klutovºmhtin ajeivsate || kou'roi, ªLatoi?dan 
 e{ºkaton, ije; Paiavn (4+5)
2 o}~ mevga cavrªma brotoi'sºin ejgeivnato || micqei;~ ejm 
 fiªlovthti Korºwnivdi||
 ej<n> ga'i ta'i Flegueivai, ªijh; Paiºavn, ∆Asklapiovn, 
 (4+4+3+Epiphth.) 
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3 daivmona kleinovªtatºon, ije; Paiavn (4)
4 ªtoºu' de; kai; ejxegevnonto Macavwn || kai; 
 Poªdaºleivrio~ hjd{e;} ∆Iaswv, ije; Paiavn, (4+5)
5 Ai[gla ªt∆º eujw'pi~ Panavkeiav te || ∆Hpiovna~ pai'de~ 
 su;n ajgaklutw'i || 
 eujagei'  JUgieivai, ijh; Paiavn, ∆Asklapiovn, 
 (4+4+3+Epiphth.)
6 daivmona kleinovtaton, ije; Paiavn (4)
7 cai'rev moi, i{lao~ d∆ ejpinivseo || ta;n ajma;n povlin 
 eujruvcoron, ije; Paiavn (4+5)
8 do;~ d∆ hJma'~ caivronta~ oJra'n favo~ || ajelivou dovkimon 
 su;n ajgaklutw'i||
 eujagei`  JUgieivai, ijh; Paiavn, ∆Asklapiovn, 
 (4+4+3+Epiphth.)
9 daivmona kleinovtaton, ije; Paiavn (4)
In sintesi, ognuno dei nove segmenti («stanzas») in 
cui l’editore crede di poter suddividere l’inno avrebbe 
una struttura tripartita (2011, 214) «(i) a dactylic te-
trameter, in three of nine cases with recognizable pa-
rallels to the beginning of traditional epic or oracular 
exameters, (ii) a run of dactylic metra of variable num-
ber and (iii) the epiphthegma» (qui in realtà «a single 
tetrameter that includes the short-vowel cry»). In al-
tri termini pur ravvisandosi in questo (asserito) «run 
of dactyls» la persistenza degli alcmanii d’esordio (dei 
quali non riesce alla fine neppur chiaro se per F. abbia-
no o meno sostanza performativa), affatto si oblitera-
no tutti gli altri, dissolti nel contesto del «run».
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Non diversamente Faraone si comporta nell’inqua-
drare metricamente le riprese d’età imperiale, si veda 
ad esempio la cosiddetta «Version P/A», ossia il testo 
aggregato di Tolemaide e Atene:
1 Paia'na klutovmhtin ajeivsate || kou'roi, Lhtoi?dan 
 e{katon, ije; w\ ije; Paiavn, (4+6)
2 o}~ mevga cavrma brotoi'sin ejgeivnato || micqei;~ ejn 
 filovthti Korwnivdi
 ta'i Flegueivai, ijh; Paiavn, ∆Asklhpiovn, (4+6+Epiphth.) 
3 daivmona kleinovtaton, ije; Paiavn (4)
4 tou' de; kai; ejxegevnonto Macavwn || kai; Podaleivrio~ 
 hjde; ∆Iaswv ∆Akeswv te
 poluvllito~, w\ ije; Paiavn, (4+8)
5  Ai[glh tøeØ eujw'pi~ Panavkeiav te || ∆Hpiovnh~ pai'de~ 
 su;n ajgaklutw'i || 
 eujaugei'  JUgieivai, ijh; Paiavn, ∆Asklhpiev, 
 (4+4+3+Epiphth.)
6 dai`mon kleinovtate, ije; Paiavn (4)
7 cai'rev moi, i{lao~ d∆ ejpineivseo || aJmetevran povlin 
 eujruvcoron, ije; w\ ije; Paiavn, (4+6)
8 do;~ d∆ hJma'~ caivronta~ oJra'n favo~ || ajelivou dokivmou~ 
 su;n ajgaklutw'i ||
 eujaugei`  JUgieivai, ijh; Paiavn, ∆Asklhpiev, 
 (4+4+3+Epiphth.)
9 dai`mon semnovtate, ije; Paiavn (4)
Questa, infine, la tabella in cui lo studioso (2011, 215) 
sintetizza le variazioni nel numero dei dattili nel 
25
testo di Erythrai e in quelli seriori, con esclusione del-
le terze «stanze» finali (nn. 3/6/9):
seg. 1 seg. 2 seg. 4 seg. 5 seg. 7 seg. 8
E-Text 4+5 4+4+3 4+5 4+4+3 4+5 4+4+3
PA-Text 4+6 4+6 4+8 4+4+3 4+6 4+4+3
D-Text 4+6 4+6 4+8 4+4+3 4+6 4+4+3
F., dunque, sembra adombrare comunque il perma-
nere di una distorta forma strofica nei testi seriori, 
ma a chi scrive anche tale permanenza (come buona 
parte delle messe in pagina dei peani sopra discusse) 
pare del tutto illusoria, o almeno non confortata da 
elementi probatori: infatti la sua proposta di suddi-
visione del testo di Erythrai in nove distinte ‘stanze’ 
cui, non senza sforzo, viene omologato ritmicamente 
l’epiphthegma ha già di fatto dissolto il rapporto di re-
sponsione precisa che esso, disposto su tre più ampie 
strofette, pareva offrire nel testo di Diehl. 
A questo punto, ovviamente, la complessa respon-
sione postulata da F. per E su un modulo ABCAIBICIAII 
BIICII non terrà più per il testo PAD ed eventuali sug-
gestioni ricavabili da una lettura ‘in verticale’ (ossia 
intertestuale) dei numeri dattilici dei vari segmenti 
nelle distinte redazioni del melos non dovrebbero ri-
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vestire alcun significato, unica direzione di lettura ad 
avere un senso parendo invece quella che vincola, in-




Il quesito più generale sulla reale suddivisione in stichoi 
del testo di Erythrai e dei testi a esso in qualche modo 
apparentati, che potrebbe suonare a prima vista mera-
mente formale per non dire ozioso, ci sembra invece 
affatto sostanziale alla nostra (per quanto precaria) ri-
costruzione esecutiva del pezzo e del genere melico, e 
ancor più lo sarà nell’interpretazione del passo di Elio 
Aristide che di seguito si esaminerà: parrebbe infatti 
preliminare ricordare – non sempre chi si diletti a tra-
stullarsi coi dattili ‘infiniti’ lo fa – l’identità tra ‘verso’ 
indipendente e melodia po stulata in modo assoluto dal 
‘riscopritore’ moderno del primo, August Böckh (1811), 
e portata da West (1982a) alle sue estreme conseguenze.
Ecco una sorta di ‘scaletta’ del percorso che da Böckh 
in poi ha condotto a postulare l’unità (oggi in pratica 
non più messa in dubbio da alcuno, o comunque ta-
citamente presupposta) di sequenza indipendente e 
melodia:
«in versus fine aliquid est semper silentii [...] quod ob-
servabat vetus musica, non nostra» (Böckh 1811, 82);
«wer da glaubt, die Verse wären zu lang, um in einem 
Athem gelesen zu werden, vergißt, daß sie für den Ge-
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sang geschrieben wurden, oder muß sich vorstellen 
die Hellenischen Sänger, die gewiß eine gute Brust 
hatten, wären schwindsüchtig gewesen» (Böckh 
1820/22, 274 e n. i);
«in some kinds of poetry expansion and elaboration 
go so far that the compositional segments can no 
longer be called verses or lines, because they extend 
over many lines of the written text; the term period 
is used. The verse or period (‘period’ will henceforth 
stand for both) has the following properties, which 
are inherited from the IE verse: [...] the words con-
tained in it are in ‘synapheia’, that is, they are treat-
ed for scansional purposes as a continuous stream of 
sound» (West 1982a, 4);
«we have seen that the period is treated as a continu-
ous piece of language, even if the end of a sentence or 
a change of speaker occurs within it» (Ibid., 8).
Non parrebbe dunque esservi per West, terminale di 
questo percorso, altra realtà fattuale e performativa 
del verso-periodo, tale realtà risultando persino in-
differente al cambio di persona canens: vedremo come 
questa formulazione possa risultare in una ricostru-
zione (a nostro avviso affatto irricevibile, o quanto 
meno irrealistica) di alcuni contesti melici. 
Ma lo studioso, lungi dall’arrestarsi alla presente 
periodologia, ne procederà ad affermare (1992, 212 
29
n. 1) che nella lirica corale «the strophe is built up 
from a number of periods (defined by the occurrence 
of pauses) which are themselves defined from metri-
cal criteria» per concluderne che «such strophes re-
present ample musical paragraphs, too long to be cal-
led tunes» e, ancora, che in due strofe in responsione 
«the recurrence of the melody is of course an inferen-
ce from the recurrence of the metrical scheme». La 
sticometria (quella in qualche modo ispirata a Böckh) 
risulterebbe a questo punto, ne concluderemo, il pun-
to di partenza se non l’inquadratura necessaria per 
definire l’articolazione complessiva, o comunque i 
con fini, di quella melodia che pure abbiamo perduto.
Tornando al Peana di Erythrai, chi preferisca, con 
West e Käppel (v. p. 18), una ‘stichic review’ o risi-
stemazione periodologica su serie anche molto di-
somogenee (un po’ à la Wilamowitz, dunque) di cola 
dattilici, o dattiloidi, alla loro apparente regolarità – 
essi sembrerebbero invero lasciarsi più agevolmente 
ripartire secondo dieresi su tetrametri e trimetri del 
genere pari intervallati dall’Anruf al dio – otterrà, inve-
ce, un ‘ottametro’ catalettico in syllabam con incisione 
mediana, un ‘endecametro’ catalettico in disyllabum 
con doppia incisione e un asinarteto con dieresi me-
diana di due metra giambici e un trimetro dattilico ca-
talettico in syllabam, con curiosa transizione interna 
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(almeno in un contesto prima facie non dattilo-epitri-
to) dal ritmo doppio (o epitrito) a quello pari. E tanto 
implicherà, giusta la lignée Böckh – West che sancisce 
la stretta interdipendenza di campitura melodica e 
schema metrico, che la melodia intonata dai devoti si 
ripartisse su cinque sole sezioni, con la seconda (olo-
dattilica) della durata invero singolare di 44 tempi 
primi, e la terza, giambo-dattilica appunto, di ventu-
no. Faraone, poi, pensa a 3x3 «runs of dactyls» e, come 
s’è visto, pur sancendo ambiguamente la persistenza 
del solo alcmanio di esordio di ognuna, non si perita 
pronunziarsi su alcun ipotetico legame tra questa fan-
tasiosa ricostruzione e il suo perduto melos.
La ‘stichic review’ sopra delineata, che si è deriva-
ta dall’ormai imperante ‘periodologia’, potrà ulterior-
mente incuriosire il lettore che non si lasci intimorire 
dall’apparenza soi­disante ‘scientifica’, o clinica, dell’o-
perazione: su quale base, infatti, si è abbandonata in 
suo favore la più lineare via costituita dalla dieresi tra 
sequenze? Qui il discorso si fa estremamente insidio-
so, costringendo a un’immersione in uno dei tabu più 
correnti e al tempo stesso più sottaciuti della metrica 
antica vista dai moderni, la pretesa impossibilità per 
una sequenza strutturalmente desinente in doppia 
breve – l’alcmanio, quindi, par excellence – o, comunque, 
in doppia breve risultante da soluzione di un longum 
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dello ‘schema di verso’, di costituire un ‘verso’ indipen-
dente (e, per logica conseguenza, di fruire della norma 
dell’indifferenza finale). Un momento focale di questo 
assioma, a torto propalato come basato sull’observatio 
(così Dale 1964, 187: «by observation [...] no period 
ends in true short»), si lascia individuare nella tratta-
tistica, essenzialmente germanica, del primo quarto 
del secolo trascorso, ripresa con soverchiante fortuna 
nella grande stagione metrica d’Oltremanica:
«ganz deutlich ist überall, dass diese Tetrameter [scil. 
Tim. Pers. 144–146, 210–213] kein selbstandiger Vers 
sind. Sie können niemals eine metrische Periode oder 
gar eine Strophe abschliessen, akatalektische Dakty-
len können das eben überhaupt nicht. Sie stehen auch 
immer [...] in Synaphie untereinander und, falls Iam-
ben an sich anschliessen, mit diesen» (Fraenkel 1918, 
190);
«das letzte Element des Verses (der Strophe, des Sys-
tems usw.) ist nie breve oder zweisilbiges biceps; es 
ist vielmehr immer insofern anceps, als jede vers-
schließende Silbe prosodisch lang oder kurz sein darf. 
da aber die innere Responsion an dieser Stelle sehr oft 
ein longum fordert, so gut wie nie ein breve, und da 
mit der Möglichkeit zu rechnen ist, daß auch kurze 
Schlußsilben durch die Pause prosodisch gelängt wer-
den, notieren wir jedes schließende Element als lon-
gum» (Maas 1929, 11 § 34);
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«no colon with final dactyl, not even the dimeter and 
tetrameter, which constitute a peculiar category, can 
ever close a period, since it is a principle of Greek met-
ric that no stivco~ and no period can end on a pure 
short syllable» (Dale 1968, 26);
«the pure dactylic is only used where the metre con-
tinues dactylic in the following colon, so that the 
whole forms either a compound or an asynartete  
pni`go~ and the separate cola are not always unambig-
uously discernible; they run out finally in the normal 
spondaic or blunt end» (Dale 1968, 35).
Colpisce, nel confronto tra queste affermazioni che 
pur presentandosi, tutte, come assunti normativi non 
altro risultano che assiomi prescrittivi, una flagrante 
contraddizione tra la prima e l’ultima di esse (da noi 
opportunamente evidenziate):
«akatalektische Daktylen 
können das [scil. eine met-
rische Periode oder gar eine 
Strophe abschliessen] eben 
überhaupt nicht. Sie stehen 
auch immer [...] in Synaphie 
untereinander und, falls Iam­
ben an sich anschliessen, mit 
diesen»
«the pure dactylic is only used 
where the metre con ti nues 
dactylic in the following co­
lon, so that the whole forms 
either a compound or an 
asynartete pni`go~ and the 
separate cola are not always 
unambiguously discern-
ible; they run out finally 
in the normal spondaic or 
blunt end»
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In altri termini, dunque, se per Fraenkel qualsiasi con-
crezione ritmica in sinafia a una pretesa ‘daktylische 
Kette’ è lecita, anche a prescindere dal suo precario 
rapporto col ghenos pari del preponderante contesto 
dattilico, per Dale sembrerebbe al contrario essen-
ziale in quella stessa catena dattilica (acataletta) una 
omogeneità ritmica sino alla catalessi: le due imposta-
zioni si troveranno appunto in stridente contrasto, se 
solo si esaminino contesti come quello del Peana di 
Erythrai, nei quali l’interpretazione così corrente, che 
chiameremo ‘a sinafia ininterrotta’, si trova a interpo-
lare al genere pari preponderante nel melos misure del 
genere doppio. 
Ci si potrà comunque chiedere (almeno ce lo chie-
deremmo noi) quale legame di necessità logica o pro-
batoria corra tra l’affermazione (norma?) seguente, 
fulcro propalato della teoria böckhiana (almeno nella 
sua invalsa rivisitazione a opera di Paul Maas):
(a) «ogni elemento terminale di sequenza indipen-
dente (prepausale) è anceps» [meglio si direbbe, con 
Rossi 1963, “indifferente”] 
e quella che nega a questo medesimo elemento la pos-
sibilità, se strutturalmente (cioè per verse-design) 
bre ve, di risultare lungo per la medesima sancita in-
differenza:
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(b) «nessuna sequenza dattilica acataletta o comun-
que desinente in doppia breve, strutturale o risultato 
di soluzione, della poesia melica greca può costituire 
verso indipendente».
Ancor più preoccupante (e certo affatto anti-böckiana) 
pare l’indifferenza ritmica cui fa appello Fraenkel per 
giustificare la cosiddetta ‘sinafia generalizzata’ che 
per metterebbe, appunto, a sequenze dattiliche acata-
lette di congiungersi, anche in contesti non immedia-
tamente inquadrabili come asinarteti, a misure ritmi-
ca mente a esse irriducibili: in queste transizioni 
ritmi che infatti l’esegesi metrica ottocentesca (Böckh 
in primis) vedeva invece segnali inequivoci di fine 
verso! Basti qui, tra le moltissime possibili (v. Tessier 
2012, 98sqq.), una citazione inequivoca del maestro 
berlinese (1811, 70): 
«postremo etiam systemata finiuntur pleno dactylo, 
ut in Nubibus Aristophanis vs. 289
 ajll∆ ajpokeisavmenai nevfo~ o[mbrion
 ajqanavta~ ijdeva~ ejpidwvmeqa
 thleskovpw/ o[mmati gai`an,
et in antistropha,
 h\ri t∆ ejpercomevnw/ Bromiva cavvri~,
 eujkelavdwn te corw`n ejreqivsmata,
 kai; Mou`sa barubrovmou~ aujlw`n,
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ubi, quum dactylicis in thesin desinientibus subiici-
atur versus a thesi incipiens, non potest rhythmus ex 
dactylico systemate uno tenore transire in clausulam, 
sed terminatur pleno dactylo».
Se ritorniamo qui retrospettivamente al Peana di 
Erythrai, risulterà ora chiaro che già Wilamowitz, pur 
senza formulare mai in modo esplicito la propria con-
trarietà a sequenze dattiliche indipendenti desinenti 
in biceps, aveva provveduto a ridurle al minimo nella 
generale impalcatura proposta per il Lied.
Ma sarà ora il caso di ritornare a quanto si era solo 
accennato, il ‘combinato disposto’ tra la sancita im-
possibilità ‘ontologica’ di una sequenza dattilica acata-
letta di essere uno stichos in senso böckhiano (cosa che 
in realtà il povero Böckh ben si era guardato dall’affer-
mare), e il rapporto d’ordine generale tra stichos e real-
tà esecutiva, soprattutto melodica. Se infatti si accetti 
senz’altro quanto affermato da West, che la sinafia in 
lyricis travalicherebbe persino le alternanze di persona 
canens, ne deriveremo visuali (almeno a nostro senti-
re) paradosse che tenteremo senz’altro di esemplifica-
re, e che coinvolgono in profondità l’analisi metrica 
ed esecutiva di testi che molto eccedono la limitata 
estensione del nostro Peana: da un punto di vista più 
generale, infatti, in una prassi esecutiva greca così ri-
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costruita si opporrebbero due tipologie di melos, uno 
segmentato in cola o stichoi e uno ‘continuo’, caratteri-
stico di dattili acataletti, docmi soluti e, in genere, di 
qualunque assieme di sequenze desinenti in doppia 
breve originaria o prodotto di soluzione.
Un primo esempio, a nostro avviso significativo, 
di questa singolare problematica si lascia isolare nel 
noto fr. 286 PMG di Ibico. Qui di seguito lo schema 
metrico da Gentili, Lomiento 2008, 114sq., cui con-
trapponiamo quello di West 1982, 51, limitandoci alle 
prime sette sequenze dell’ode, che il secondo defini-









Ebbene, spicca nello schema di W. la presenza di un 
«longer dactylic run» che congiungerebbe i vv. 4-7, 
appunto i tre alcmanii desinenti in doppia breve con 
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l’ibiceo ampliato (o sua «pendent version» per Par-
ker 1997, 49) clausolare, in un unico periodo interno 
alla presunta strofetta: nel medesimo assai limitato 
contesto si contrapporrebbero dunque un melos seg-
mentato in sequenze regolari di 13 tempi ciascuna (gli 
ibicei) e una successione di ben 63 tempi primi, che 
si presumeranno scansionalmente ed esecutivamente 
continui. Il medesimo riflesso anti-alcmanio porte-
rà la stessa Parker (1997, 49) a sancire che «there are 
textual uncertainties in the latter part of the stanza, 
but it undoubtedly includes a long dactylic sequence». 
Metterà ora conto allargare il nostro esame ad altre 
e più ampie sezioni (soprattutto drammatiche) che 
appaiano presentare versi dattilici acataletti e anch’es-
se primo visu costruite – come i passaggi in 4da del no-
stro Peana – in modo che le singole sequenze termini-
no o in vocale breve o, se in dittongo o vocale lunga o 
sillaba chiusa, con la possibile ‘apertura’ della sillaba 
finale per continuità fonosintattica con la sequenza 
immediatamente successiva (sandhi prosodico o iato 
en syntaxei). 
Saremo indotti ad azzardare a proposito di questa 
(apparente) continuità prosodica che essa si ripercuo-
ta anche sulla nostra ricostruzione del fatto esecutivo, 
cioè ci stringa appunto a vedervi un’unica e ininter-
rotta successione melodica? 
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Basterà qui ripensare alla porzione terminale del-
la prima strofe della parodo di Soph. OT (vv. 155-159 = 
163-167), su cui si tornerà in seguito per una (almeno 
a noi) evidente affinità col contesto peanico. Ebbene, 
essa è analizzata da Rossi (1981, 798sq.) come «una se-
quenza ininterrotta di ben sedici dattili, che costitui-
scono in realtà una sequenza di cola dattilici, fino alla 
fine della strofe». 
Si riesamini ancora l’astrophon commatico di OC 
228-235, misurato dal medesimo interprete come 
«un lungo pnigos dattilico di ventisei dattili [...], fatto 
di per sé raro, che a rigore non permette di vedere cola 
tetrametrici o dimetrici come altrove, dal momen-
to che qui si ha tra essi anche sinafia verbale» (1981, 
802sq.): per dirla con Parker (1977, 27) – un’analisi che 
ci permettiamo di definire singolarmente poco felice 
per la confusione tra metrica ed esecuzione che essa 
arrischia – «the twenty-six dactyls of O.C. 228-35 are 
traditionally laid out in six ‘tetrameters’ and a ‘dime-
ter’, but that is merely because no page is wide enough 
to accomodate the metrical sequence unbroken». In 
sede teorica Parker e Rossi avrebbero infatti portato 
all’estremo, la lezione maasiana, a partire dall’affer-
mazione secondo cui «quando delle sequenze sono 
cola, esse sono sempre in sinafia tra loro» (Rossi 1981, 
791), sino a quella ancor più radicale che «le incisioni 
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[...] non hanno peso, anche dove siano casualmente 
presenti, nel verso lirico» (Rossi 1966, 195). Con quali 
conseguenze per la nostra ricostruzione della prassi 
esecutiva antica, non è tuttavia chiaro. 
Ancora più paradossale pare (almeno a chi scrive) 
il caso di un altro kommos sofocleo, Phil. 1081-1217, ri-
partito nel canto le più volte da incisione tra il prota-
gonista e il coro, dove pare notevole la presenza di sin-
goli 4da acataletti che non sembrerebbe agevole non 
considerare a sé stanti (a es. 1091=1112 o 1093=1114, 
seguiti entrambi da due sequenze ritmicamente per 
definizione aliene al genere pari, un docmio e un di-
metro giambico catalettico, o ancora il 4da acataletto 
di 1130=1153, demarcato da iato prima del successivo 
2ia^), e nel cui epodo troneggia (1196-1207) una se-
zione quasi interamente in 4da acataletti, 11 con l’in-
tromissione di un unico dimetro catalettico chiuso 
da iato a 1202: saremo qui autorizzati a pensare a due 
ininterrotti spezzoni di melos (rispettivamente 126 e 
80 tempi primi) persino oltre i cambi di parte?
Si suole molto spesso utilizzare dagli interpreti 
moderni, per tutte queste situazioni di forse solo appa-
rente continuità prosodica, il termine pnigos, de sunto 
evidentemente da tutt’altra realtà esecutiva (per la 
precisione e com’è ben noto, non melica), quasi a sug-
gerire appunto (sebbene per lo più surrettiziamente) 
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un’esecuzione melica senza soluzione di continuità 
(su questa insidiosa ambiguità v. Tessier 2012, 111sqq.).
Che invece si possa inclinare a postulare lo statu-
to di ‘verso’ (o, meglio, sequenza indipendente) per 
l’alcmanio, e che esso potesse alternare la forma in 
biceps pura con quella con apparente finale cretica 
(longa in brevi) pare potersi indurre anche da alcune si-
tuazioni nella lirica arcaica, certo scomode per la visio-
ne sistematica che invece tale statuto a priori nega: tra 
i casi proposti all’attenzione da Gentili 1967 e Gostoli 
1979, ci limitiamo a citarne uno, isolabile senza sfor-
zo nella coppia di alcmanii d’esordio (s. 1-2) dell’en-
comio a Policrate di Ibico (PMG 282), che a vv. 23-25 
così si presenta:
kai; ta; me;ªn a]nº Moi`sai sesofiªsºmevnai
eu\  JElikwnivdªe~º ejmbaiven lovgwªi
qnatªo;º~ ktl. 
Va da sé che se, con West 1966, si scriva aujtov~ per 
qnat[o;]~ in capo a v. 25, il problema sarà opportuna-
mente tagliato alla radice e la mala pratica del ‘vaglio 
selettivo’ avrà trion falmente aggiunto un nuovo item 
alla casistica, a confortarne le leggi. 
Alla ricca messe di situazioni proposte da Gentili e 
Gostoli va poi senz’altro aggiunto Alcm. PMGF S5(b) ii, 
trasmessoci da P.Oxy. 3213 (1977):
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tai; d∆ o[te dh; potamw`i kallirrovwi
ajravsant∆ ejrato;n televsai gavmon
kai; ta; pash`n a} gunaixi; kai; ajndravªsi
...ºata kwridiva~ t∆ eujna`~ ªlaºch`n   
Anche in questo caso, infatti, il secondo verso non 
si rivelerebbe abbreviabile per la altrove postulabile 
sinafia con quelli immediatamente successivi, sì da 
fornire palese esempio di quel che West, rigettando 
la trattatistica antica, definisce «the elusive entity 
'3'3'3'&×» (1982b, 282).
Come esce questa volta W. dall’apparente ‘Sackgas-
se’? La risposta è semplice: premesso che «the true 
dactylic tetrameter is a measure that stands in syna-
pheia what whatever follows it (though marked off 
from it by caesura)» [contradictio in adiecto?], ne scen-
derà che «we should consider the verse '+'3'+'&' 
not as a sort of dactylic tetrameter that has trodden on 
at the end, but as a hemiepes linked by a biceps ele-
ment to a cretic close, D * e» (1977, 39). Ridotta ai 
suoi termini logici, questa logicamente singolare as-
serzione potrà suonare come segue:
«atteso che non vi sono nella melica greca sequenze 
indipendenti 4da a indifferenza finale, ossia a finale 
cretica (longa in brevi?), ne dedurremo che apparen-
ti se quenze 4da a indifferenza finale non sono in  
realtà tali». 
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Sarebbe arduo non scorgere la fragilità di questo argo-
mento circolare, fondato su un incongruo passaggio 
dal descrittivo al prescrittivo, e che oltretutto cozza 
contro dati empiricamente ricavabili dalla apparente 
prassi versificatoria dei Greci, se non si abbia l’accor-
tezza di modificarli preventivamente.
Si potrà aggiungere, ad abundantiam, la recente e 
innovativa ricostruzione triadica offerta da O. Poltera 
nella sua edizione di Simonide (2008) per il Lamento 
di Danae (F 271 = PMG 543), un testo trasmessoci ‘spe-
rimentalmente’ come prosa da Dionigi di Alicarnasso 
(CV 26, 14), e nel quale ancora a Page pareva essere «di-
visio tam stropharum quam versuum incertissima»: 
l’ultimo editore elvetico ravvisa infatti nei due versi 
di chiusura dell’unico epodo superstite due alcmanii, 
il secondo dei quali a questo punto di necessità desi-
nente in cretico, lo iato tra i quali ne dovrebbe sancire 
la rispettiva indipendenza:
ajmfiv te Persevi> bavlle fivlan cevra
ei\pevn t∆:  Jw\ tevko~, oi|on e[cw povnon:  
A queste testimonianze vanno poi aggiunte quelle ri-
cavabili da testi drammatici, dove essi siano preven-
tivamente salvaguardati dalla libido coniectandi che vi 
si è esercitata per farli corrispondere alla teoria che si 
pretendeva di ricavarne. 
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Si rimanda qui ancora a Gostoli 1979 (96 e n. 13) 
e Fileni 2006 (56), la quale ultima opportunamente 
ricupera dal pozzo nero degli interventi moderni che 
la hanno sfigurata una successione di tre alcmanii, 
il primo dei quali a certa finale cretica nell'antistrofe, 
in capo al secondo stasimo degli Eraclidi (608-610 = 
619-621):
ou[tinav fhmi qew`n a[ter o[lbion,
ouj baruvpotmon a[ndra genevsqai:
oujde; to;n aujto;n ajei; bebavnai dovmon
ajlla; su; mh; propesw;n ta; qew`n u{per
mhd∆ uJperavlgei frontivda luvpa/:
eujdovkimon ga;r e[cei qanavtou mevro~.
Un ulteriore caso in contesto comico su cui mette 
conto di soffermarci prima di procedere è quello di Ar. 
Pax 114-118:
w\ pavter w\ pavter a\r∆ e[tumov~ ge
dwvmasin hJmetevroi~ favti~ h{kei,
wJ~ su; met∆ ojrnivqwn prolipw;n ejme;
eJ~ kovraka~ badiei` metamwvvvnio~
e[sti ti tw`nd∆ ejtuvmw~ ei[t∆ w\ pavter ei[ ti filei`~ me;
Nell’analisi di Parker (1997, 265), se «the first two cola 
seem to be independent», il penultimo v. 117 «is me-
trically continuous with the following hexameter» (si 
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avrebbe qui dunque complessivamente un singolare 
‘decametro’ dattilico), mentre l’imbarazzante iato fla-
grante tra i due alcmanii desinenti in dattilo di vv. 116 
e 117, che pure si è tentato di rimuovere introducendo 
nel primo di essi la catalessi in disyllabum con trop-
po servizievoli ma vane congetture (e[m∆ di Schroeder 
1909, 22 o me di White 1912, 143 § 145), lascia l’inter-
prete in dubbio «whether verse-end is possibile after 
trisyllabic dactils». Chi poi inclini alla regolarizzazio-
ne per coniecturam di Schroeder si troverà comunque 
di fronte a un altro notorio tabu dei post-böckhiani 




Sarà il caso di ricapitolare brevemente i dati che pare 
di aver ricavato sin qui:
(a) il testo melico da Erythrai è sicuramente strofi-
co e parrebbe agevolmente ripartibile, grazie alle in-
cisioni generalizzate nelle tre sue strofe, in unità più 
brevi, alcune delle quali si direbbero tetrametri datti-
lici acataletti, o alcmanii;
(b) i peani d’età imperiale forse derivati da quello 
di Erythrai (o comunque da un testo esemplare ben 
noto, circolante e ‘viel gesungen’ a esso analogo) evi-
denziano la perdita della forma strofica, pur senza 
affatto obliterare il ricorrere di alcmanii. L’idea di Fa-
raone, di vedervi comunque tre periodi modificati in 
ossequio a «some compositional scheme that is not 
strophic», oltre a risultare vaga e indimostrabile, non 
pare aggiungere nulla a questa nostra constatazione;
(c) la teoria novecentesca della metrica greca, pur 
non desumendo questo suo assunto dall’observatio, è 
quasi universalmente avversa al riconoscimento del-
l’alcmanio come verso indipendente, negando a pri-
ori la possibilità che una sequenza stichica termini 
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con dop pia breve richiesta dal suo ‘schema di verso’: 
l’alcma nio sarebbe dunque sempre e comunque un 
colon;
(d) la medesima teoria ‘mainstream’ obbietta con-
seguentemente alla possibile coesistenza e alternan-
za nel medesimo testo melico tra alcmanio a dattilo 
finale e alcmanio desinente in cretico, considerando 
le occorrenze di tal fatta prodotto di corruttela più o 
meno facilmente emendabile;
(e) non sempre ci si interroga, tuttavia, sulle possi-
bili conseguenze performative dei due ultimi assunti, 
scendendone invece, per la coincidenza di verso e me-
lodia postulata sin da Böckh e di fatto mai smentita 
in seguito, che sequenze per definizione ‘non discrete’ 
(l’alcmanio, appunto) sarebbero state eseguite in una 
sorta di continuum per cui si abusa, dalla prassi comi-
ca, il termine pnigos, colà adoperato a designare por-
zioni parabatiche recitate anapneusti. 
Veniamo ora al passo di Elio Aristide (Primo discorso sa­
cro 393, 11-18 Keil) nel quale Faraone ha ravvisato uno 
stringente legame con la tradizione peanica. Si tratta 
della prescrizione, trasmessagli dal dio durante un’in­
cubatio, di compitare un melos in onore di Coronide e 
del figlio Asclepios:
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w{ste ejnetuvcomevn te ajllhvloi~ kai; sunewrtavsamen, ge-
nomevnh~ ge kajmoi; para; tou' qeou' bohqeiva~ pollh'~ kai; 
sunecou'~ kai; paravdoxa ejcouvsh~. w|n e}n h\n leipoyucou'n-
ta kai; pantelw'~ ajporouvmenon poih'sai mevlh, gavmon 
te Korwnivdo~ kai; gevnesin tou' qeou', kai; th;n strofh;n 
wJ~ ejpi; mhvkiston ajpotei'nai: kai; ejpoivhsa ta; a/[smata 
ejf∆ hJsuciva~ ouJtwsi; kai; kat∆ ejmauto;n ejnqumhqei;~, kai; 
pavntwn h[dh lhvqh h\n tw'n duscerw'n.
Il nostro interesse è attratto dalla prescrizione rac-
chiusa nelle parole wJ~ ejpi; mhvkiston ajpotei'nai: nella 
chiosa di Faraone «it seems likely that Aristides un-
derstood that he had been asked to perform a particu-
larly rigorous form of paean, one which requires the 
composer/performer to sing an exceptionally long se-
quence of words without running out of breath». Ag-
giunge F. che la menzione alla strophe «suggests that 
he may have had in mind a traditional strophic poem 
that could nonetheless be adapted in this manner». 
La possibilità di tale sviluppo melico di una chiusa 
forma strofica, egli conclude, fa pensare proprio alle 
versioni «PAD» del testo di Erythrai (o del comune 
modello di tutte queste) quanto a «compositional 
flexibility with regard to the length of its dactylic seg-
ments» (2011, 223).
È singolare che il legame (che egli definisce un 
«important insight») tra i due testi, quello melico e 
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la pericope di Aristide, sia stato suggerito a F. da un 
«anonymous reader», in ossequio alla ormai ubiqui-
taria prassi della ‘peer review’ (2011, 223 n. 44): a que-
sto proposito dunque egli ripercorre tutta la metrica 
‘mainstream’ che abbiamo sintetizzato qui sopra, e 
termina trionfalmente su «a number of interesting 
cases in Aristophanes, where the pnigos is extended by 
a great number of dactylic metra, for example at Eccl. 
1168 ff., where we find 28 dactyls grouped in seven te-
trameters, or Pax 114-7, where editors divide a string 
of 16 dactyls into four tetrameters in some cases be-
cause of hiatus».
Vi sono a nostro avviso in questo ragionamento, ol-
tre l’assunzione come dati di fatto di ipotesi metriche 
di cui abbiamo mostrato lo statuto logicamente preca-
rio, almeno due punti deboli, e precisamente:
a. Elio Aristide, certo, menziona una strophe da pro-
trarre il più possibile: quale prova se ne potrà ricavare 
che tale protrazione abbia a che fare con la (presunta) 
peculiare natura del dattilo acataletto melico? Quelli 
che a Faraone paiono in proposito dati obiettivi e inop-
pugnabili (forse per l’influsso dell’anonimo recensore 
che glieli ha suggeriti, unito alla sua propria parziale 
estraneità alla tematica metrica) non lo sono affatto, 
come la breve storia della questione qui sopra tentata 
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intenderebbe provare. Cosa significa, poi, parlare di 
‘raggruppamento’ di 28 o 16 dattili in, rispettivamen-
te, 7 0 4 tetrametri (acataletti, beninteso)? Si tratta di 
una soluzione di continuità performativa o no? Si cre-
de a un’unica linea melodica, o al contrario l’alcmanio 
così curiosamente isolato ogni volta da dieresi, tanto 
in Aristofane che nel testo epigrafico, ha invece una 
precisa funzione ‘cellulare’ melica e sacrale nel ‘genere 
Peana’? Ma di questo più ampiamente nell’appendice 
sofoclea.
b. Strophe, appunto. Come fa F. a desumere che con 
tale parola Elio Aristide alludesse precisamente a un 
«traditional strophic poem», e non piuttosto a una 
generica composizione melica, anche ‘astrofica’? Ciò 
tanto più, in quanto i testi seriori correlati ad Erythrai, 
o quello di Macedonico che ora si esaminerà nel detta-
glio, sono assai evidentemente astrofici, pur con solo 
alcune estensioni stichiche oltre gli alcmanii di base, 
e certo non si adatta a essi la descrizione (così invece 
F.) di «extended runs of dactyls that seem to telescope 
randomly at the whim of the poet» (2011, 222). Essa si 
adatterebbe, semmai, al testo del iv secolo, a patto di 
sottoporlo però all’ ‘interdetto alcmanio’, di cui abbia-
mo tentato di ripercorrere la genesi (e che si propende-
rebbe, come sarà a questo punto chiaro, per rigettare).
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Va detto tra l’altro che Aristide dà prova di conoscere 
assai bene la triade strofica. In un passo del Quarto di­
scorso sacro (433, 19-28 Keil) egli parla infatti di un al-
tro peana (= Pai. 47.3 K.) che aveva composto su invito 
del dio articolandolo, esplicitamente, in coppia strofi-
ca ed epodo:
ejnh'gen dev me kai; pro;~ th;n tw'n melw'n poivhsin. ajrch; 
me;n ou\n ti~ ejgevneto ejn ÔRwvmh/ ejx ∆Apovllwno~. h\lqe gavr 
moi ejnuvpnion fravzon tovn te paia'na wJ~ devon poih'sai 
tw/' qew/' kai; a{ma th;n ajrch;n aujtou', kai; ei\cen ou{tw pw~:
Formivggwn a[nakta Paia'na klhivsw.
hjpovrhsa me;n dh; o{ ti crhvswmai, dia; to; mhvpw provsqen 
ejmautou' pei'ran ejschkevnai peri; tau'ta, ajll∆ ejdovkoun 
pantelw'~ e[cein ajdunavtw~: o{mw~ d∆ ejneceivrhsa kai; th'~ 
ajrch'~ oi|on ejpi; bavqra~ ejcovmeno~ ejpevrana to; a/\sma ejn 
duoi'n strofai'n, kai; trivthn, oi\mai, tina; ejphvgagon, h}n 
kalou'sin oiJ grammatikoiv moi dokei'n ejpw/dovn. 
Mesk (1927, 669) ha ravvisato in questo verso aristideo 
una precisa Nachahmung del celebre ajnaxifovrmigge~ 
u{mnoi all’esordio della seconda Olimpica, e in effetti i 
due incipit si direbbero affratellati pure dal medesimo 
andamento giambo-trocaico («metra ex iambis orta», 
almeno nell’ambigua definizione di Snell), per quanto 
Aristide vi premetta un (ritmicamente non disomo-
geneo) molosso.




«Bei einer Sichtung der Metren stellt sich bereits 
auf, daß der ‘Päon’ (= Kretiker) in historischer Zeit als 
Metrum von Paianen fast keine Rolle spielt» (Käppel 
1992, 76). Questa recisa affermazione si dice confor-
tata dall’esame del materiale superstite sub specie me­
trices, dove K. rinviene invece dattilo-epitriti, dattili, 
eolici, anapesti, ionici e i cosiddetti ‘metra ex iambis 
orta’ (etichetta ambigua e al fondo inconcludente, su 
cui v. il definitivo Pretagostini 1980, 127-136), laddove 
gli unici due esempi di peani in cretici sono appun-
to delfici, come aveva del resto già lapidariamente (al 
solito) sancito Wilamowitz (1921, 330 n. 1): «mit den 
Päonen ist der Päan nur im delphischen Apollonkult 
verbunden». Non diversamente Rutherford (2001, 
75): «the almost total absence of cretic-paeonic re-
mains a problem. It would be possibile to argue that 
cretic-paeonic metre belonged to a simple form of the 
paiavn, perhaps specially associated with Delphi or 
Crete, which is not well represented in the surviving 
fragments of literary paia`ne~».
Non stupirà tuttavia, alla luce di quanto sin qui 
esposto, che dagli schemi metrici di Käppel, come bon 
ton metrico post-maasiano comanda, l’alcmanio in 
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quanto sequenza autonoma sia poi del tutto assente: 
lo abbiamo visto nell’analisi del peana di Erythrai (del 
resto da K. supinamente desunta da West), lo possia-
mo vedere con altrettanta chiarezza nel già citato pea-
na di Macedonico di Anfipoli (IG II2 4473 + SEG 23, 126 
= Pai. 41 K.), un testo generalmente datato tra il i e il 
ii secolo, a detta di Faraone opera di «a second-hand 
poet who ransacked the Erythrean Paean for material 
to include in his longer and erratically dactylic poem» 
(2011, 216), ed etichettato da West semplicemente co-
me «a jumble of hexameters and other dactylic cola» 
(1982, 142).
Vediamo come Pordomingo Pardo (1985, 104sg.) 
presenta la sezione iniziale di questo melos integrando 
nel testo di Peek 1980 gli apporti di SEG 23 (del 1968, 
ma pure ancora ignoto a quest’ultimo editore), che ne 
fornisce l’angolo superiore dx per i primi 11 versi. Ci 
limitiamo qui alle prime due coppie:
Dhvlion eujfarevtran Zhno;~ govnon uJmnei`t∆ ajrgurovtªoxonº
 eu[froni qumw`/  eujfhvmw/ glwvssh/, ije; Paiavn
iJkth`ra klavdon ejn palavmh/ qevte kalo;n ejlai?vneon kªai; davfnh~º
 ajglao;n e[rno~, kou`roi ∆Aqhnaivwn, ije; Paiavn
Colpisce subito nel manufatto l’eisthesis della riga pari, 
che Pordomingo Pardo giudica finalizzata a segnalare 
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«pericopae […] formadas por dos lineas» (1984, 124), 
ipotizzando peraltro un uso dell’eisthesis, almeno a no-
stra scienza, affatto ignoto all’antichità classica.
Rimarchevole poi l’assai ampio spazio lasciato dal 
lapicida prima dell’epiphonema ije; Paiavn, che tuttavia 
la medesima studiosa ha eliminato nella propria edi-
zione del 1985 (come notato anche da Faraone [2011, 
216 n. 31], nel testo presentato da Furley e Bremer 
[2001, 229] è poi misteriosamente omesso il govnon 
di v. 1).
Conseguentemente a questa (a nostro avviso del 
tutto anacronistica) interpretazione dell’eisthesis e 
contro «la tendencia de Bergk y Powell» di «estable-
cer cola más cortos», Pordomingo Pardo sarebbe incli-
ne a seguire la disposizione di Diehl (v. supra, 15-16), 
annotando a conforto: «cola dactílicos de hasta ocho 
y siete metra los encontramos en el Agamemnón de 
Esquilo, vv. 104 ss.» (1984, 124 n. 40). 
Qui l’argomento introdotto è apparentemente cal-
zante, ma nella sostanza incongruo: se è infatti inne-
gabile che nell’esempio tragico citato i vv. 113-115 = 131-
133 siano costituiti da un doppio alcmanio in sinafia 
verbale per un totale di otto dattili, pur in un contesto 
di misure dattiliche non eccedenti l’esametro, ciò non 
implicherà senz’altro l’esistenza dell’ ‘ottametro datti-
lico’ in sé, non almeno più di quanto due gliconei in 
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sinafia possano indurre a ipostatizzare un ‘tetrametro 
coriambico anaclastico’. 
In questo senso si ricordino le (oggi del tutto obli-
terate) posizioni di Gottfried Hermann (1816, 669sq.) 
in difesa dei versus nexi contro la soverchiante teoria 
di Böckh, che fanno centro pure su un celebre passo 
sofocleo:
«nam qui versus nexos negant versus vocandos esse, 
sed systematis, quae ex illis versibus constant, nomen 
versuum tribui volunt, quid aliud, quam in sola ver-
sus definitione ab nobis discedunt, pausam, quae in 
fine numeri sit, ad versum pertinere iudicantes? At ex 
hac re nec lucri quidquam, et magna perturbatio nas-
citur. Quid enim? Nam hos versus Sophoclis in Oed. 
Col. 1215,
 ejpei; polla; me;n aiJ makrai;
 aJmevrai katevqento dhv,
quia continuari numerum hiatus prohibet, duos versus 
esse contendemus, hos autem, qui statim sequuntur,
 luvpa~ ejggutevrw. ta; tevr-
 ponta d joujk a]n i[doi~ o{pou,
quia in media voce finiri versus nequeat, negabimus 
esse duos, et in unum coniungemus? Mihi quidem 
hoc valde absonum videtur».
D’altro canto, comunque si voglia giudicare la situa-
zione eschilea addotta da Pordomingo Pardo – e in 
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questo giudizio andranno certo messe in conto le mo-
tivate obiezioni di Gentili e Lomiento (2008, 120) con-
tro le «long olodactylic series» introdottevi dagli edi-
tori moderni – nell’esordio del testo di Macedonico (e 
pare questo l’argomento più solido contro la studiosa 
iberica) nessuna sinafia verbale precluderebbe la pos-
sibilità di isolare l’alcmanio in sé.
Sostanzialmente consonante con l’interpretazio-
ne suggerita dalla stessa studiosa suona poi l’ana lisi 
del peana fornita da Käppel, che ripropone le mi su re 
dell’«eptametro», del «decametro», se non del l’«en-
decametro» dattilico. Ecco di seguito il suo testo, dov'è 
marcata anche la distanza materiale prima dell’epi­
phonema, e la sua analisi, sin troppo laboriosa (1992, 
383 e 77):
Dhvlion eujfarevtran Zhno;~ govnon uJmnei`t∆ ajrgurovtªoxonº
 eu[froni qumw`/ eujfhvmw/ glwvssh/   ije; Paiavn
iJkth`ra klavdon ejn palavmh/ qevte kalo;n ejlai?neon kªai; davfnh~º
 ajglao;n e[rno~, kou`roi ∆Aqhnaivwn   ije; Paiavn
  1-27da^ || 4da^ || (nisi eju?vfroni 11da^||) 
  3-4 10da^ | 3da^ |
In realtà anche in questo testo (palesemente non re-
sponsivo), limitandoci proprio ai pochi versi d’esor-
dio sopra proposti, chi non indulga allo spettro della 
continuità melico-dattilica o a misure (e prosodie) 
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faticose se non inaudite per questo metro potrà rinve-
nire sin dall’esordio significativi esempi di alcmanii:
Dhvlion eujfarevtran Zhno;~ govnon 4da'&&
u{mnei`t∆ ajrgurovt[oxon]   3da'(
ejuvfroni qumw`/   2da '' H 
eujfhvmwi glwvssh/   3da cat H
ije; Paiavn   ion (pai iv?)
iJkth`ra klavdon ejn palavmhi qevte 4da'&& 
kalo;n ejlai?neon k[ai; davfnh~]   4da''
ajglao;n e[rno~    2da'(
kou`roi ∆Aqhnaivwn   3da cat 
ije; Paiavn   ion (pai iv?)
Della stessa idiosincrasia verso l’alcmanio Käppel dà 
poi prova nell’analisi del già citato melos peanico at-
tribuito a Sofocle, il frammentario Pai. 32 K. (IG II2 
4510 = PMG 737), in cui resuscita (p. 77) due misure 
debordanti: «8 da^^ 7(-8?) da^^». Si esamini più da vici-
no questo testo, almeno come lo presenta Page, da cui 
egli lo riprende:
(w\) Fleguvaº kouvra periwvnume ma`ter ajlexipovªnºoªioº qeou`
(.).....º.~ ajkeirokovmas.ª.ºenavrxoma≥i≥ ªu{mºnon ejgersivboan.
Ebbene, le estese misure dattiliche proposte ripo-
seranno forse sulla sinafia verbale apparente nel se-
condo verso, laddove il primo potrebbe agevolmente 
ripartirsi per la dieresi in rispettivamente un alcma-
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nio + un alcmanio catalettico in syllabam: eppure ba-
sterebbe leggere con attenzione l’apparato di Page per 
rinvenirvi l’integrazione alternativa di Oliver 1936 
ajkeirokovma sev[q]en a[rxomai, che quello stesso edito-
re giudica («recte opinor») non inferiore a quella ac-
colta in testo. Sarà appena il caso di notare come essa 
consentirebbe anche nel secondo verso precisamente 
la stessa incisione del primo, senza postularvi ottame-
tri, bensì una coppia di 4 da + 4 da^^. 
Possiamo ancora riesaminare, in questo medesimo 
contesto, la celebre ‘ninna nanna’ docmiaca del Filotte­
te (vv. 827ss. = ,Pai. 53‘ K.), singolare caso di fusione 
«tra metro (il docmio sistaltico o tarassico) e parola (la 
carezzevole ninna nanna)» (Pretagostini 1990, 192): 
in esso notevole suona il sistematico molosso che 
chiude le misure docmiache – Dale (1936, 9) definiva 
l’ode «the most spondaic of Sophocles’ lyrics» – sì da 
produrre «un ritmo lento, grave, un vero e proprio 
rallentando, in perfetta sintonia con le parole tenere 
e dolci, il pianissimo come lo definisce Perrotta, della 
ninna nanna» (Pretagostini, ibid.). 
Ebbene, i versi d’apertura delle strofette (828sqq.= 
855sqq.) presentano proprio una coppia di alcmanii a 
finale cretica, la cui assoluta indipendenza dai docmi 
che seguono, e che costituiscono poi la massa del me­
los (basterebbe, in realtà, a evidenziarla la flagrante 
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incompatibilità ritmica), si direbbe marcata dallo iato 
interstichico dell’antistrofe:
828 ”Upn∆ ojduvna~ ajdahv~, ”Upne d∆ ajlgevwn, ||
 eujah;~ hJmi`n e[lqoi~, <eujaivwn>
855 ∆Allav, tevknon, tavde me;n qeo;~ o[yetai:||
 w|n d∆ a]n kajmeivbh/ m∆ au\qi~, baiavn moi 
A v. 828, infatti, la sillaba finale lunga chiusa pare 
precludere la possibilità di indulgere al consueto ‘gio-
chino’ della sinafia generalizzata che si attuerebbe a 
v. 855 in o[yetai, e non casualmente proprio su que-
sto verso si sono ammonticchiate vane congetture, 
tra cui spicca l’insidioso doublet hermanniano che 
combinerebbe le due correzioni a[lgeo~ a v. 828 con 
eujae;~ in capo al v. seguente, a tentarvi un esametro 
(soluzione che non risulterà sgradita a Wilamowitz). 
Ancor più sintomatici del problema rimosso dal noto 
Diktat anti-alcmanio gli imbarazzi di Dale (1968, 117), 
che parla di «abnormal responsion at tetram.-end», 
tentando infine di postulare una sinizesi in ajlgevwn 
o, peggio, proponendo (pur dubitativamente) di chia-
mare il verso «prosodiac» (tale singolare definizione 
desumerà passivamente, e forse senza neppure esser 
sfiorato dalla problematica, Pohlsander 1964, ad l.).
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E invece, anche in questo caso il tetrametro datti-
lico parrebbe misura peculiare del contesto peanico, 
che si è pur proposto di ravvisare qui: in questo senso 
almeno si è espresso, con precisi argomenti, Haldane 
1963, secondo cui «as suggested by the invocation i[qi 
moi i[qi moi paiwvn [v. 832] the hymn is in fact intended 
to recall the paean» (p. 53). Egli ricorda che a Sicione 
e ad Atene «Hypnos was connected in cult with Ascle-
pius» (p. 54) e, fatto secondo noi molto significativo, 
rimarca l’affinità ritmica tra i docmi ‘spondaici’ dell’in-
no cletico del Filottete e il canto di Ione dinnanzi al 
tempio delfico (Eur. Ion 125-127), nonché l’irridente 
apostrofe al dio nei vv. 906-907 dello stesso dramma.
In chiusura un ulteriore, sin troppo noto, esem-
pio sofocleo di melos tragico d’ispirazione latamente 
peanica (per quanto, come si è visto a p. 9, ignorato 
da Käppel tra i «Paian-‚Zitate‘»), la parodo dell’Edipo 
Re. Eccone il testo della strofe (vv. 151-158) nell’ultima 
edizione teubneriana di R.D. Dawe (1996), che si pre-
senta qui ovviamente priva delle eistheseis interne che 
secondo quest’editore (e l’uso dei moderni) marche-
rebbero la transizione tra cola e non tra versi:
w\ Dio;~ aJduepe;~ Favti, tiv~ pote
ta`~ polucruvsou
Puqw`no~ ajglaa;~ e[ba~




ajmfiv soi aJzovmeno~: tiv moi h] neon
h] peritellomevnai~ w{rai~ pavlin
ejxanuvsei~ crevo~
eijpev moi, w\ cruseva~ tevknon ∆Elpivdo~,
a[mbrote Fhvma.
Almeno dopo l’intervento di Ax 1932 non sembrereb-
be più lecito dubitare dell’ispirazione latamente pea-
nica del canto: ma sarà ormai chiaro che, in armonia 
col percorso di ricerca sin qui delineato, ci si spinge-
rebbe a sospettare qualcosa di più di una vaga allusio-
ne nell’ossessivo ricorrere in questa coppia strofica di 
quell’alcmanio che abbiamo riscontrato tanto nel pe-
ana epigrafico sofocleo quanto nel verso di apertura 
della ‘ninna-nanna’ del Filottete. 
Beninteso, tanto potrà valere per chi non si pie-
ghi all’esegesi rigorosamente fraenkeliano-maasiana 
di questi versi, in particolare delle ultime cinque se-
quenze, che rappresenterebbero (Rossi 1981, 798sq.) 
«una sequenza ininterrotta di ben sedici dattili, che 
costituiscono in realtà una sequenza di cola dattilici, 
fino alla fine della strofe». Basti, a esemplificare un 
tale approccio, la cura a essi dedicata da Dale (1968, 31), 
e in cui riemerge quell’ambigua idea dello pnigos me-
lico che si era accennata:
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«such hexameters are of course purely lirical, and 
sung. There are other lyric ‘lengths’, from dimeter to 
octameter; colometry in a continuous dactylic pas-
sage or pni`go~ is sometimes a little uncertain, and 
becomes almost a matter of taste, the appearance of 
the printed page emphasizing one aspect or another 
of the rhythmical sequence». 
Anche prescindendo dal molto discutibile accenno a 
‘questioni di gusto’ in metricis (criterio dichiaratamen-
te arbitrario, su cui si veda la giusta presa di distanza 
di Gentili, Lomiento 2008, 121), pare palese che, se si 
destituisce l’alcmanio di ogni plausibilità stichica e si 
risolve la sua apparente continuità scansionale in un 
preteso «run of dactyls», anche in questo caso (come 
in altri analoghi, con l’ovvia inclusione del peana di 
Erythrai, che costituisce il centro delle nostre rifles-
sioni) esso risulterà un mero ‘fantasma’ metrico pro-
dotto da affatto casuali incisioni. 
Noi crederemmo di no: crederemmo, al contrario, 
che nel genere peanico e nelle sue rivisitazioni dram-
matiche in epoca classica (e ancora, pur nel dissolversi 
dell’intelaiatura strofica, nelle riprese d’età imperiale 
sintetizzabili nel cosiddetto ‘peana PAD’) precisamen-
te questo verso potesse assumere un valore assieme 
religioso e ritmico-esecutivo ben preciso che, pure in 
assenza del côté musicale, non pare a noi lecito senz’al-
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tro obliterare. Troppo numerosi, almeno, ci paiono gli 
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